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JUEZA PONENTE CRA. MARIANA YUMBAY YALLICO-

CORTE NACIOMAL DE IUSTICIA.- SALA DE LO PEMNAL MILITAR, PEMNAL POLICIAL ¥
TRANSITO.- Quito, 12 de Marzo de 2812, Las 18h00.-

VISTOS: (Causa No, 029-2012) ANTECEDENTES.- JAIME FERNANDO CARFIC LARRIVA,
interpone el recurso de casacion de |a sentencia dictada por la %ala Especializada de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, la misma que rechaza &
recurso de apelacién interpuesto por el procesado, y confirma la sentencia condenatoria
expedida en contra del recurrente por parte del sefior Juez Quinte de Garantias Penales
de Bolivar, en Iz que se le impone la pena maodificatoria de UN ANQ DE PRISION
CORRECCIONAL, que la cumplird en el Centro de Rehabilitacion Social de esta ciudad de
Guaranda, 13 suspension por igual tiempo de su licencia de canducir, ¥ la multa de siete
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general; y 1a reduccion de 11 puntos
de su licencia, de conformidad con la tabla contenida en el Art. 97 y 123 literal ) de la
mencionada Ley”.- Estando Ia presente causa en estado de resolver, se hace las siguignies
consideraciones: PRIMERQ: JURISDICCION ¥ COMPETENCIA.- La Szala Especializada de lo
Penal Militar, Penal Policial v Transito, tiene competencia para conocer los recursos de
casacion en materia de transito de conformidad con los articulos 184.1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, Arts. 183 y 188.3 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial,
SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Revisado el procedimients de la presente accidn, no se
advierte la existencia de vicios u omisiones de solemnidad sustancizl alguna, que pedrian
acarrear la nulidad; por lo que esta Sala Especiailizada, declara la validez de asta causa.-
TERCERD: FUNDAMENTACICN DEL RECURSO.- El recurrente al fundamentar el recurso de
casacian sefiala qgue se ha dado unag aplicacion indehbida, errdnea interpretacion de lo
previsto en el Art. 127 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito v Seguridad
Vial en los literales a), ¢} y d), asl mismo una errenea interpretacién de lo previsio en los
articulos 192 numeral 1 literal al y 192 del Reglamento de Aplicacion de la indicada Ley.
Considera que la culpabilidad de su defendido se debe a que en el diz y hors de las
circunstancias sucedidas en el afio 2009 en el sactor de Sants Rosa, del cantdn Chillanes
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intempestivamente se cruzo un menor de 10 afios Carlos Ayala Barrera; v sostienen en
sentencia que hubo exceso de velocidad, vulnerdndose esta norma que refiere el 192 y
124 del Reglamernto para |z aplicacion de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial. indica que, tal como el Palicia scstiene en sudiencia gue no se pudo
determinar la causa basal del accidente, por lo tante, se vulnera la prueba, v 16 que dice &l
Art. 85 del Cédigo de Procedimients Penal; de la existencia de Iz infraccion,
evidentemente probado con la situacion del occiso, pero la responsabilidad no, porgue en
sentencia se hace caso omiso el testimonio progio de Jaime Carpio, y &l articulo 143 del
Codigo de Frocedimiento Penal, gue constituye un medio de prueba y defensa a su favar,
¥ gque debe ser considerado de una manera indivisible conforme refiere el articulo 144,
nermas inaplicadas, vulneradas, porque se evidencia con este testimonic el cruce
intempestivo del peatdn v viene |a inaplicacion de la norma en sentencia, si hablameos de
cryuce intempestivo que fue ratificado por el policia que elabara el parta policial y no se
aplica en la sentencia que se recurre, cuangdo me refiero a los derechos de los peatones,
articulos 265, 266 en los numerales 3 ¥ 4 en el Reglamento para la aplicacion de la Ley
Organica, normas indebidamente interpretadas y aplicadas por &l inferior. En materia
penal de transito hay responsabilidades culposas del conducter v de los peastones. El
Reglamento a la ley nos dice en el articulo 266 numeral 2 gue los pestones deben
abstenerse de cruzar la calle en forma diagonal, asi como intempestivamente o
temerariamente. Se inaplica el articulo 110, e indica que el peatén vulners la norma. Esta
norma gue debid ser considerada por 13 Sala y considerar el principio constitucional de
inocencia de Jaime Fernande Carpio Larriva, ruggo considerar la alegacion que he
expuesto de una manera téchica v se case la sentencia a favor de mi defendido JAIME
FERNANDO CARPIO LARRIVA gque va tres afios cads 15 dias cumpliendo la medida
alternativa, cabe decir que se dio fiel cumplimiento del Art. 112 de la Ley de Transito, que
es indemnizacion inmediata para |3 victima, como preve el Art. 78 de la Constitucion, se
cumplio 2 cabalidad todas estas circunstancias, inclusive hay la norma constitucional del
Arl. 77 numeral 7 que se refiere a gue las juezas y jueces aplicardn de forma prioritaris
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sanciones y medidas cautelares alternativas a 12 privacidon de |z libertad. S5e ha demaostrado
la ninguna participacion, existe prueba plena y certeza de inocencia vy por ello en la
sentencia gue recurro se vulnera lo previsto en el Art, 304 A de| Codigo de Procedimiento
Penal, esto es que no tenemos certeza para llegar a una condena y vuelvo y recalco v sin
ague se haya previsio cientificamente un supuesto exceso de velacidad, ne hay por lo tanto
negligentia, imprudencia ¢ exceso de velocidad como o menciona la 5ala.- CUARTO:
CONTESTACION DE LA FISCALIA.- El Dr. JOSE GARCIA FALCONI, delegado de la Fiscalia
General del Estada manifiesta que: En este caso existen dos sentencias, la del luzzgado
Cuinto de Garantias Penales de Bolivar en la que senala la existencia del delito tipificado y
sancionado en el articulo 127 de la Ley Organica de Transparie Terrestre, Transito y
Seguridad Vial literales aj, b}, ¢}, asi como la plena respensabilidad del acusado y producto
tdel accidente de transita se produjo una muerte del menar de 10 afias de edad llamado
Carlos Adrian Ayala Barros v el causante de dicho accidente de transito es la persona gue
recurie por exceso de velocidad ¥y mas aun se dio 2 la fuga y el accidente se produjo en un
sitio que estaba destinado a escuelas v una iglesia por la cual necesariamente tenia gue
rebajar |a velocidad. Ef recurso de casacidn as un recurso extraordinario en materia penal,
es Un recursn qQue exige una téchica especial v dice el articulo 342 del Codigo de
Frocedimiento Penal “El recursa de casacion sera procedente para ante la Corte Nacional
de Justicia, cuando en |a sentencia se hubiere vicladeo la Ley” no los reglamentos, “ya por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion o por errénea interpretacion”
de tal modo gue |a casacidn es un enfrentamiento entre la sentencia del inferior y |2 ley, la
obligacion del recurrente en este recursa extraordinario, &ra demostrar gue en la
sentencia dictada por la Corte Provincial de Bolivar se falle a |a ley, en este caso a la Ley
Crganica de Transporte Terrestre, Transito y Sepuridad Vial, porque recordemos el
segundeo inciso del Art. 349 del Cédign de Procedimiento Penal sefiala de manera
imperativa que no serin admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar 1a prueba”,
como es de canacimiento general, fos sefiores jueces de la Corte Nacicnal, no son jusces
de tercers instancia ¥ en nuestra legislacidn no existe |z casacidm impropia para que
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analicen la prueba come existe en el recurso de revisidn. La sentencia dictada por la Sala
Especializada de la Corte Provincial de lusticia de Bolivar con fecha 30 de abril de 2010,
senala de manera motivada, haciendo un estudio de |a responsabilidad; schre el caso
fartuite o de fuerza mayor previsto en el Art. 110 de la Ley lhidem, de acuerdo al Art, 30
del Codigo Civil tenia que justificar en este caso el acusado que hube caso fortuito o fuerza
mayor de parte del menor Carlos Adridn Avala, sin embargo en la sentencia antes
mencienada se establece que fue este accidente de trdnsito con muerte dehido al exceso
de velocidad en la que manejaba el ahora recurrente quien insisto se dio a ia fuga, ademas
el lugar donde se ocasiono el accidente, fue un lugar poblado, en donde funciona una
escuela y colegio por lo cual tenfa que bajar la velocidad, en tal virtud v al no haber
justificadeo el recurso de casacion interpuesio por el recurrente, se deseche el mismo y se
devuelva el procesa al inferior a fin de que se de cumplimiento a la pena impuesta al
sefior JAIME FERNANDO CARPIO LARRIVA.- QUINTO: MORMATIVA MNACIONAL E
INTERNACIONAL.- La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en su Art. 76, numeral 7,
literal m) reconoce el derecho de todos los ecuatorianos y ecuatorianas a “Recurrir ef foffo
o resofucion en todos los procedimientos en fos que se decida sobre sus derechos”.- La
Canvencign Americana sobre Derechos Humanos en su Art. 8.2.h dice: "Derecho a recurrir
del fallo ante juez o tribunal superior”; asi mismo el Pacto Internacional de Derechas
Civiles y Politicos que en su Art. 14.5 prevé que "Toda persona declarada culpable de un
delito tendrs derecho a que el falio condenatorio y 1a pena gue se le haya impuesto sean
sometides a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.” Siendo estos
instrumentos internacionales vinculantes para nuestro Estado, por asi disponer la Carta
fundamental de ruestro pais en su Art. 425.- SEXTO: NUCLEOQ DE LA RECLAMACION Y
ANALISIS EN CONCRETO.- I.- Ei recurrente fundamenta su recurso de casacion sefialando
que la Sala Espacializada de la Corte Provincial de Justicia de Baolivar ha realizado una
indebida v errdnea interpretacion de lo previsio en el Art. 127 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial en los literales a) ¢) v d} asi como una
erronea interpretacién de lo previsto en los articulos 192 numeral 1 literal a) v 194 del
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Reglamento de Aplicacion de la indicada Ley, considera que la culpabilidad de su
defendido se debe a qua en al dia y hora del hecho Intempestivamente se ¢ruzg un manor
de 10 ancs Carlos Ayala Barrera y sostienen en sentencia que hubo exceso de velocidad;
ne se determing la causa basal del accidente, entonces se vulnera la prueha vy lo que dice
el art. 85 del Cadigo de Frocedimiento Penal, se ha probade la situacion del oeciso pero la
responsabilidad no, y en materia penal de transito hay responsabilidades culposas del
conductor ¥ de |os peatones, es asi que el Art. 266 numeral 3 del Reglamento a l1a ley de
Trdnsito, dice gue los peatones deben abstenerse de cruzar |a calle en forma diagonal, asi
intempestivamente o temerariamente. Indica que no se 1e ha aplicado el Art. 110 de [a Ley
de Transito y que en la sentencia gue recurre se vulnera |g previsto en el Arl, 304 A del
Cédigo de Procedimiento Penal, &5to es que no tenemos certeza para llegar 8 una
condena, sin que se haya previsto cientificamente el supuesto exceso de velocidad, no hay
por lo tanto negligencia, imprudencia y exceso de velocidad.- li- El recurso de casacién es
un recurso especial v extraordinario, cuya finalidad es el contrel de la legalidad de las
sentencias y garantizar la wvigencia del Derecho; permite la manifestacion de
inconformidad por parte de |os sujetos procesales con ¢l objetivo fundamental de lograr
la correccion de la sentencia y enmendar las violaciones a la ley que pudieren existir,
consecuentemente se cumplan con las normas del debido proceso que conlleven a una
decision justa y apegada a las normas constitucionales y legales: .- E} Art. 349 del Codigo
de Procedimiento Penal, sefiala que el recurso de casacidn procede cuando en la
sentencia se hubiera violado la ley: a) Por contravencidn expresa de su texto; b) Por
indebida aplicacion de |a ley; v, &) Por errénea interpretacion de 1a misma, de forma que
se puade impugnar en estos ¢asos excepcionales, se prohibe que se proceda a volver a
valorar |a prueba, por eso el criterio de Jorge Enrigue Torres Romero y Manuel Guillermo
Puyana Mutis, que dice “La cosacion, camo un juicio sobre o sentencia que es, no puede
entenderse camo une instencie odicional, ni como potestad ilimitodo para revisor el
proceso en su totalidod, en sus diversas aspectos fdcticos y normativos, sine como una fase
extraordingria, limitada y excepcional del mismo”. Por lo gue busca precisamente
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rectificar puramente los errores de derecho que puedan existic, los mismos que
censtituirian omisiones o violaciones al debido procese znalizando ia sentencia y no todo
el proceso.- IV.- Esta sala examina exhaustivamente el contenido de la sentencia
recurrida, encontrando gue en el considerande guinto analiza prolijamente establecienda
la existencia material de |a infraceion como es [a muerte del nifio CARLOS ADRIAN AYALA
BARRERA, quien fallece a consecuencia del impacto directo del vehicule causante del
accldente a la altura del torax, abdomen y extremidades inferiores, que de acuerdo a
informe practicade por el medico perito determina que la causa de la muerte es
“Troumatisme crdnen encefdlico mds troumatisma”; toma en consideracion el informe de
recanacimiento deb |lugar de los hechos practicado por el Agente de Policia Dieggo
Ballesteros quien en la audiencia dice que ".siendo necesaria destacar que no se pudso
constatar las hueflas de frenaje, arrostre, ronceo, oceite y huelfos biologicos, habiendo
determinado ung zona de impocta de geuerdo af reconocimiento del fugar del accidente; y,
anota ademds , que ef sitio del accidente se produjo en ung zonag poblada; que en dicho
fugar existe una escuefg; que se brota de una vig recla;..y que no s pudo establecer la
causa basal del occidente por no haberse realizado un peritaje técnico mecdnico del
vehicula participante,...”; asi mismo la responsabilidad del recurrente lo determina
basandose en la presentacion de la placa de identificacion del vehicule causante del
accidente POC-446 v con el testimonio del procesado en fa audiencia oral; también en el
considerandeo sexto de la sentencia recurrida se hace el analisis que les permite concluir
en la sentencia que confirma la dictada por el luez de primer nivel.- V.- 51 bien es cierto el
recurrente sefiala que se ha reslizado una indebida v errdnea interpretacion de 13 Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, Art. 127, literales a), ¢}, d}, el
cual dice “Serd sancionado con, prisidn de tres o cinco afos, suspensidn de lo licencia de
conducir por igudl Hempao y muita de veinte {20) remuneraciones hasicas vnificadas def
trabajadar 2n generdl, quien ocasione un accidente de transito def que resufte fo muerte
de una o mds personas, y en el gue se verifigue cuaslquiera de fas siguientes

circunstoncios...” Las que hace referencia se trata de la “negligencia, imprudencio y exceso
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de vefocided”, los que han sido justificados y analizados debidamente; v el Art, 192
numeral 1 literal 3] y 194 del Reglamento de aplicacidn de la Ley antes citada, relacionada
con la velocidad que deberdn circular los vehiculas: v en el presente caso ia Sala ha
encontrado que el recurrente es el responsable del accidente de transite con resultade de
un nifie fallecide, estableciéndose la materialidad de la infraccion v la responsabilidad dal
recurrente en el delito de transito.- De la misma forma argumenta gue se ha realizado una
errdnea interpretacion del Art. 110 de la Ley thidem aue dice: “Las infracciones de trénsito
no serdn punibles cugndo fueren el resuftado de coso fortuito o fuerza maoyor debidamente
comprobads.” en ningan momento se ha justificado que el accidente de transito se debid
a un ¢aso fortuito o fuerza mayor, mas bien lo gue considera es que el accidente de
transito fue como resultade de la negligencia, imprudencia y por el exceso de velocidad al
econducir el vehiculo, por cuanto en el lugar se ha encontrado un aviso de la existencia de
una escuela, y no ha disminuido 1a velocidad del vehiculo, inobservando lo gue dispone la
Ley, es mas, el case fortuito es “lo gue acontece inesperadamente, o lo "imprevisible”,
mientras |z fuerza mayor “alude a lo irresistible, es decir o "inevitable".” v en el prasente
caso no se trata de un ¢aso fortuito ni de fuerza mayor por las circunstancias que han sido
debidamente analizadas por el juzgador. Si bien es dierto, los delitos de transite son
delitos culposas, por cuants son agquellas que el autor o responsable de un accidente, ho
desed provocar el resultado obtenido, pero se produce por negligencia, impericia,
imprudenciz, exceso de veloridad o inpbservancia de las disposiciones legales vy
reglamentarias, de manera gue es posible evitar sin embargo dada las diferentes
gircunstancias como las sefaladas anteriormente se cameten y consecuentements al
existir resultados dafiosos que afectan a terceros estos conllevan una sancion.- SEPTIMO;
DECISION.- Como se anoto anteriormente el fin de la casacion es rectificar los errores de
Derecho en los gue pueden incurrir los juzgadores, ya que el objetivo del Darecho v la
justicia se fundamenta en el respeto al debido proceso, Iz seguridad juridica v 13 tutela
judicial efectiva, pilares fundamentales de un estade constitucional de derechos y justicia
comao es el nuestro; el recurrente en ningln moments ha demostrado que la Sala
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Especializada de Garantias Penales de la Carte Provincial de Justicia de Bolivar ha realizado
una indebida o erronea interpretacidn de [a Ley, mas bien analizada la sentencia se
establare que no existe vulneracion de normas legales ni constitucionales, [a sentencia ha
side dictada en forma motivada tal como lo exige nuestra norma constitucional y por la
certeza de la existencia de {a materialidad de la infraccion asi como |la responsabilidad del
infractor, del mismo modo se considera gue se ha actuado en el marco del respeto al
tdebido procase, dereche constitucional irrenunciable y no se ha justificado que se haya
incurrido en las causales previstas en el Art. 349 del Codigo de Procedimienta Penal,
finalmente por prohibicion expresa de la disposicidon legal antes referida el recurso de
casacion no tiene el objetivo de realizar una nueva revalgrizacidn probateria, como se ha
pretendido, en tal virtud, esta Sala Especializada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
OEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTGRIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS

LEYES DE LA REPUBLICA, declara improcedente el recurso de casacién presentado por

Certifico:
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En esta fecha, & las dieciséis horas, se notifica por boleta con la SENTENCIA que
antecede al sefor FISCAL GENERAL DEL ESTADC en el Casillero Judicial No,
1207 a JAIME FERNANDDO CARPIO LARRIVA en el Casillero Judicial No. 4882;
a JULIA NARCISA BARRERA REA no se notifica por no haber sefialado casillero
judicial. Quito, 15 de marza de 2012. Certifico:
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RAZON: En esta fecha, con oficio No. 301-SSPMPT-CNJ-12 remito la
presente causa a {a Sala Penal de la Core Provincial de Justicia de
Bolivar, en cuatro cuerpos, doscientas novenia y ires (293) fojas tiles
las actuaciones del nivel inferior; y, la Ejecutoria de la Corte Nacional de

Justicia en cinco {5) fojas utiles. Quito, 27 de junio de 2012.

Dr. Milton Almn
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